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Bom vinho… boa vida…!
Lições sobre soberania alimentar
 nas bodas de Caná
ResumoA partir das chaves de leitura fornecidas pelas comunidades bíblicas militantes sobre a soberania alimentar presente no relato das bodas de Caná (Jo 2,1-12), buscamos os contextos alternativos que favoreçam a recuperação e a apropriação coletiva do melhor vinho. Uma vez encontrados, se desenvolverá a pedagogia da produção de estruturas dissipadoras, aquelas que, uma vez geradas, dão lugar a processos irreversíveis de transformação e auto-organização comunitária após uma nova ordem alimentar.
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¡Buen vino… Buen vivir…! 
Aprendizajes de soberanía alimentaria en las bodas de 
Caná
ResumenA partir de claves de lectura suministradas por comunidades bíblicas militantes de la soberanía alimentaria incursiona en el relato de las bodas de Caná (Jn 2:1-12) buscando los ámbitos vitales alternativos que favorezcan la recuperación y apropiación colectiva del mejor vino. Una vez encontrados, desarrolla la pedagogía de la producción de estructuras dissipativas, aquellas que una vez generadas, dan lugar a procesos irreversibles de transformación y auto-organización comunitaria en pos de un nuevo orden alimentario.
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Good wine ... good life ...!
Lessons on food sovereignty at the wedding of Cana
AbstractSince reading keys provided by biblical communities (militants of food sovereign-ty), the author penetrates into the narrative of “marriage at Cana” or “wedding at Cana” (Jn 2:1-12) looking for the alternative and vital spheres that favor the recovery and collective appropriation of the best wine. Once those spheres are found, he develops the pedagogy of production of dissipative structures that, once generated, give way to unstoppable processes of communal transformation and self-organization in the pursuit of a new alimentary order.
Keywords: Wedding at Cana; context; pedagogy; communityO que podemos dizer das nossas caminhadas comunitárias sobre o relato das bodas de Caná (Jo 2,1-12) para que nos forneçam hoje lições 
significativas que fortaleçam e animem nossas lutas pela soberania alimentar? Seguindo pistas hermenêuticas que nos levam à pergunta, abordaremos em primeiro lugar um “dizer” comunitário ante o texto, em 
seguida um “dizer” do texto e em terceiro lugar um “dizer” significativo para hoje nos esforços em favor da soberania alimentar. Triplo “dizer” que nos remete ao “dizer-pronunciar” comunitário no sentido freiriano: 
“Existir humanamente é pronunciar o mundo, é modificá-lo. O mundo pronunciado, por sua vez, se volta problematizado aos sujeitos pronun-ciantes, exigindo deles um novo pronunciamento.” (FREIRE, 1970, p. 10).O relato das bodas de Caná é um “dizer-utópico-messiânico” da comunidade joanina, como “sujeito pronunciante” comprometida com a transformação “deste mundo”, com vistas a “outro mundo”, aquele do melhor vinho produzido, distribuído e consumido em abundância, em qualidade e em comunidade. É de se esperar que esse novo mundo pro-nunciado retorne problematizado para a comunidade pronunciante, o 
qual não é mais que a contínua reflexão crítica e autocrítica sobre as prá-ticas transformadoras, o que leva à produção de novos pronunciamentos.Estamos, então, diante de um autêntico movimento em espiral hermenêutico de ida e volta em que cada ida e cada volta nunca é a mesma, sempre há acolhida e abertura para a novidade que se aprende e irrompe. Na periférica e “maldita” Caná emerge um dizer utópico--messiânico-discipular que forma a subjetividade coletiva, que cria estruturas alternativas de vida, que transforma o modelo patriarcal de família e de sociedade, que dá início a uma sucessão profética de sete sinais antissistema, como se tratasse de “um novo ponto nuclear” de fé, como descreve Mary Coloe (2009, p. 256), como forma nova e radical da presença divina dentro da comunidade de crentes.
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1. Um dizer-lutar-sentir comunitárioAs diversas lutas dos movimentos sociais pela soberania alimentar e pela justiça climática vêm interpelando o modelo econômico dominan-te baseado no crescimento e competitividade sobre a real capacidade do povo de decidir sobre o que comer, com quem comer, como comer e para que comer, defendendo outro modelo de produção, distribuição e consumo de alimentos. Protestam contra o enfraquecimento dos as-sentamentos rurais e pela crescente descampezinação do mundo rural, chamam a atenção sobre a riqueza cultural da comida tradicional e sua forma de conferir capacidade identitária coletiva; advogam a defesa das pequenas e médias propriedades agrícolas e familiares como base da produção de alimentos, a regeneração dos solos e a restauração e o cuidado com o meio ambiente; promovem a recuperação, apropriação e troca de sementes e alimentos da terra junto com a organização de bancos de sementes em redes familiares e comunitárias; consolidam alianças de solidariedade e troca de saberes e de produtos saudáveis entre organizações urbanas e rurais; aprendem a reciclagem de re-síduos orgânicos mediante a invenção de composteira para uso em hortas agroecológicas; reativam e revitalizam as memórias sociais, nutricionais e ecoambientais coletivas; convocam trabalhadores agrí-colas voluntários para a regeneração, a libertação e a redistribuição comunitária das terras e da água; promovem a reconexão com a mãe terra e a organização de cooperativas de consumo agro ecológicas em pequena escala; propõem um estilo de vida “tranquilo”, “simples” e “limpo” para a harmonização com a natureza, a defesa da comida tra-dicional e a apropriação do ecoturismo solidário.Nessa dinâmica do dizer-lutar-comunitário se encontram inse-ridas diversas experiências de leitura comunitária da Bíblia. Nesses espaços, e relendo a partir do sentido de fé do grupo, é possível “di-zer” que o relato das bodas de Caná fornece algumas pistas e chaves para que o “dizer”, com base em sua estrutura textual, seja aquele que exige novos pronunciamentos das subjetividades coletivas sus-citados. Vejamos para onde vão estes “dizeres” relidos em diferentes comunidades leitoras das bodas de Caná.
•	 Direito à festa!Essa história nos diz que o povo tem direito a desfrutar e gozar a vida em festas familiares e comunitárias. Festas boas e completas! Não podemos deixar perder ou corromper esse direito. Jesus, sua mãe e os serviçais atuam em solidariedade para que a festa de seus amigos não 
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se estrague, para que a alegria da festa das bodas continue e chegue 
ao final feliz, como deve ser.
•	Em	comunidade!Tudo o que acontece nessa festa das bodas é comunitário. A soli-dariedade da mãe de Jesus representa o clamor da comunidade que ela 
deseja colocar diante de seu filho. Verifica-se que ela não é indiferente às necessidades da comunidade. Além disso, exorta para que atuem: “façam o que ele diz”. E Jesus age pedagogicamente. É o começo dos sinais de Jesus nesse espaço, e assim vão ser todos os demais, pois nesse viver em comunidade consiste o Evangelho.
•	Da	escassez	à	abundância!Por que falta o vinho em uma festa em que isso não pode acon-tecer? Por que a escassez, se a Galileia está repleta de vinhedos por toda parte? Evidentemente algo está acontecendo com o vinho… E o melhor vinho! A intervenção de Jesus e da comunidade de Caná conse-gue transformar a escassez em abundância compartilhada. Não é esse o sonho dos pobres de qualquer parte do mundo?  Se isso é o que está no começo dos sinais, isso mesmo é o que ocorre em todos os demais, e lógico, em sua continuidade… Transformar a escassez em abundância compartilhada para que o povo tenha vida!
•	Atuar	com	recursos	próprios!Por que a mãe pede que Jesus aja? Porque conta com ele, e ele por sua vez pede aos serviçais que ajam… porque conta com eles! O primeiro recurso somos nós mesmos e o que temos! Essa é a lógica da pedagogia comunitária de Jesus e de sua mãe, porque para ele é 
necessário confiar no poder e no conhecimento dos demais do que há na comunidade, de seus próprios recursos e capacidades, e que tudo isso seja colocado junto. Dessa maneira todos colaboram e todos se 
beneficiam. Esse é o milagre!
•	Para	mudar!	Para	mudar	a	ordem!	Pachakuti!Estamos acostumados a aceitar o que não está bem, mas as bodas de Caná nos mostram um caminho contrário: mudar o que não está bom! Não podemos nos acostumar ao pior vinho ou à escassez dele. Jesus nos envia para lutar pelo melhor vinho e este em abundância compartilhada! Não pode ser privilégio de uns poucos! O mundo não 
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só não está bem, como está monopolizado, em poucas mãos; temos que mudá-lo, “dar a volta” (Pachakuti), recuperar o melhor vinho e reparti-lo! Pois quando se trata do Evangelho é melhor repartir do que monopolizar, é melhor mudar do que conservar…
•	A	partir	dos	pequenos!	A	partir	da	casa!Depois da iniciativa da mãe de Jesus quem começa a atuar são os serviçais. E eles agem em casa! Fazem tudo! Muitas coisas! São verda-deiramente os protagonistas! Dessa maneira, fazendo coletivamente, conhecem e conduzem o processo transformador. E o melhor: todo o processo é feito em casa e com os meios que esta oferece. Eles são os que sabem e seu conhecimento salvou a festa. É um saber-poder de casa para o bem-estar da comunidade!
•	Outra	família!É estranha essa boda. Não aparece a noiva, o noivo está como que 
ausente, ambos sem rosto, sem nome e sem voz, a família anfitriã não resolveu seu problema. A iniciativa é tomada pela mãe convidada e seu 
filho. Não há pai em nenhuma parte! No final, a mãe, o filho, os irmãos 
e os discípulos do filho continuam seu caminho. É esta a nova família “atípica” que se constitui em Caná?
2. Um dizer utópico-messiânico em CanáComo qualquer outro texto da Bíblia, neste também encontra-mos um “cruzamento” de memórias populares amarradas por uma comunidade autora do relato. Esse amarrar é o que o faz original e 
provocador de novos sentidos de fé. Na boda de Caná confluem as ri-cas tradições proféticas da abundância messiânica compartilhada, as múltiplas tradições fronteiriças do transgressor galileu, as tradições de ressurreição ligadas a memórias de lutas femininas… e certamente haverá quem encontre aqui outras mais… Opto por ressaltar essas três, pois nos permitirão entender o humor alternativo que reveste a boda de Caná em sua capacidade de recriar uma ordem alimentar social ligada às necessidades de alimento e de festa do povo, em oposição à ordem alimentar imperial ligada ao processo extrativista e à estrutura escravista do mercado romano.
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2.1	Contexto	da	abundância	messiânicaO relato está localizado na tradição das bodas e banquetes em Israel por fazer referência a sonhos e desejos de vida boa, abundante e feliz. Uma boda em uma aldeia campesina é um acontecimento do 
qual todas as famílias participam, afinal guardam parentesco entre si. 
Nela a família anfitriã com os convidados compartilham afetos, memó-rias, alimentos e bebidas. Se nas bodas de Caná falta vinho, é sinal não só do empobrecimento de uma família, senão de todas as famílias da aldeia. Se no relato de Jo 6 os pães que aparecem são de cevada, que têm um preço menor que o trigo, é porque esta “é usada pelos pobres para fazer seu pão” (STRÖHER, 2006, p. 110). São indícios sérios de carência e escassez de alimentos cotidianos nas famílias galileias. In-dícios de fome e pobreza generalizada em uma região rica em vinho, 
trigo, azeite, figos e peixe.Para Annie Jaubert (1981, p. 34), é evidente a identificação dos tempos messiânicos com a abundância de condições materiais da vida: Era aguardada para os tempos messiânicos a fartura da terra: o trigo, o azeite e o vinho seriam abundantes. Pois bem, Jesus transforma uma quantidade incrível de vinho (as seis jarras continham duas ou três medidas; a quarenta litros a medida, que dão cerca de cem litros por jarra; e estavam cheias até transbor-dar; uns seiscentos litros de vinho, no total). Esta profusão de vinho anuncia a prosperidade da era messiânica.Em nossos contextos populares sabemos que a expectativa por comida abundante, licor e festa é ainda maior à medida que maiores forem a fome e a pobreza. Não é estranho que um povo faminto sonhe com banquetes fartos e que essa seja a imagem de um tempo melhor em que todos saciem sua fome e sua sede, e a que aspiram de várias maneiras. A tradição profética é rica em expressar esse imaginário, do 
“melhor tempo” desejado: “Naqueles dias pelos montes e colinas fluirá o vinho como água… plantarão vinhas e beberão seu vinho, cultivarão pomares e comerão seus frutos (Am 9,13-14); “Naquele dia Yahweh 
oferecerá a todos os povos um banquete de vinhos finos” (Is 25,6); “As eiras se encherão de trigo puro, as tinas transbordarão de vinho e de azeite novo... Comereis até fartar-vos” (Jl 2,24-26).
Para Porfírio Miranda, esse tempo de prosperidade messiânica não “cai do céu”, ou se dá como dádiva dos benfeitores poderosos, ou como assistencialismo governamental ou pastoral, mas com as “boas 
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obras” que transformam o mundo e que, portanto, podem provocar um ódio agressivo e uma ação repressiva por quem se sente ameaçado ou 
desafiado. Nisso envolve “a tese revolucionária de que é possível mudar este mundo de desprezo e opressão em um mundo de solidariedade e de ajuda mútua, sem restrições” (MIRANDA, 1973, p. 106). As bodas de Caná manifestam a irrupção de uma “mudança de mundo” como “hora” messiânica inaugurada por Jesus junto com a sua comunidade de discípulos. A perspectiva de transformação é percebida como uma realidade nítida e clara: o melhor vinho Galileu, que na ordem alimentar pertence ao mercado, agora, na ordem alimentar alternativa, é servido e bebido abundantemente pelos camponeses de Caná! O melhor vinho deixa de ser mercadoria que enriquece a poucos para voltar a ser ali-mento ao necessitado!Esse é o “primeiro sinal” da irrupção de uma mudança esperada dentro da realidade que transforma um mundo injusto; percebe-se “a chegada de uma realidade diferente que supera as limitações e as carên-cias do presente. Em Jesus chegam os tempos de vinho novo, de bodas alegres, de abundância generosa da parte de Deus, de plenitude messi-ânica” (ZORRILLA; CHIQUETE, 2008, p. 65). Trata-se da plenitude, pois indica mais que simples abundância. Entende-se por plenitude messiâ-nica a abundância distribuída em oposição e em contraste à abundância acumulada. A primeira, como nos recorda Gonzáles Faus (2011), é um dom de Deus para todos os povos, e a segunda, uma maldição.
Que o Verbo se encarne e habite em nosso meio (1,14) significa que tal encarnação/habitação produz diferença expressiva em termos de transformação da vida humana. Em Jesus se cumprem as expecta-tivas messiânicas, que não são outras senão a transformação da vida 
afetando a consciência, as relações, as estruturas, enfim, a “caminhada” 
humana em sua integridade e integralidade. O v. 14 conclui afirmando que tal presença transformadora de Deus corresponde a “glória divina” 
verificada, vista e atestada segundo os critérios bíblicos a partir das tradições da fé de Israel. Miranda (1972, p. 263) descobre que nessa tradição o termo glória	de	Deus é similar a justiça	de	Deus, assim “[...] tanto glória como justiça se entende não uma propriedade de Deus, mas uma realidade concreta de dimensão supra-individual, que ocupa a história humana na terra”. Vejamos como o sinônimo desses dois termos nos permite maior precisão acerca da glória (doxa) manifestada primeiramente e preferencialmente em Caná e que a comunidade de discípulos aprendeu, creu e atestou (Jo 2.11):
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A	tua	justiça	irá	à	tua	frente,














e	paz	com	seus	passos	traçará	um	caminho	(Sl	85.10-14).O Salmo 85 conclui evidenciando que a glória e a justiça de Deus são uma mesma realidade atestada por sinônimos.
Neste parágrafo do texto, em que a glória de Yahvé habita em nossa terra, encontra-se uma realidade descrita como compaixão, bondade, paz e, sobretudo justiça (três vezes) [...] Trata a glória de Deus como uma realidade concreta, que vem habitar em nossa	terra	[…] que consiste em justiça, bondade, compaixão e paz [...] os povos poderiam vê-la, os reis poderiam presenciá-la; é algo coletivo, social, notoriamente de todos, e certamente não se trata de um atributo ou pro-priedade da essência de Deus. (MIRANDA, 1972, p. 265) O contexto messiânico não só começa a ser descrito no prólogo (Jo 1,1-18) como também continua imediatamente na narrativa que muitos comentários chamam de “semana de abertura”, tendo como ponto de partida o testemunho de João Batista, e como auge, as bodas de Caná. Dia a dia, “como se fosse a primeira semana de Gênesis” (MARTÍN-MORENO, 2002, p. 61), o movimento de Jesus articula três “movimentos” messiâ-nicos de discípulos: com João Batista, em Betânia (Jo 1,19-34), com os irmãos André e Pedro junto com Felipe, em Betsaida (Jo 1,35-44), e com Natanael, em Caná (Jo 1,45-2,11). A transformação da água em vinho é sinal evidente de que o tempo messiânico para a colheita (Jo 4,35) começou, ali onde o despojo do melhor vinho nas mãos campesinas era maior, na Galileia periférica e de transgressões anti-imperiais.
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2.2	O	contexto	da	transfronteirização	da	GalileiaGalileia, ao norte da Palestina, em contraste com a Judeia, no Sul, é um território verde, fértil e frondoso, abundante em água doce e altamen-
te produtivo. Josefo diz que ali a uva e o figo produzem, sem interrupção, durante dez meses (Bell. Iud. III 516-519). Essa condição vantajosa e 
sua privilegiada localização geográfica a converteram em “um ponto chave nos caminhos e rotas comerciais do Oriente Próximo. E dele se 
beneficiava para a exportação de seus produtos, tanto o Mediterrâneo, como o Egito, Síria e Mesopotâmia” (GONZALES ECHEGARAY, 1999, p. 93). Tanta riqueza do solo atraiu comerciantes e também muita gente empobrecida, judia e não judia, que abandonava sua terra para buscar na Galileia trabalho, família e fortuna. Pelas mesmas razões, os exércitos 
dos impérios dominantes fizeram daquele lugar um campo de disputa, exercício do poder, extração de riquezas, imposição de arbitrariedades, exposição a vexames e escárnio de todo o tipo para com a população mais frágil.  Com regularidade os campos e as aldeias eram arrasados e submetidos à escravidão, ao tributarismo, à perseguição e ao martírio.
Os impérios sabiam que a Galileia era uma rica fonte de tráfico hu-mano e de cobrança de tributos, dada sua alta densidade populacional. Assim descreve Josefo: “a população dos lugares em todas as partes era de uma densidade elevada, em razão da fertilidade do solo, de tal forma que a menor (cidade-povo) conta com mais de 15.000 habitantes” (Bell. Iud. III 43). Não é de se admirar que com o tempo ela tenha adquirido o caráter de uma sociedade multicultural aberta e em constantes mudanças 
pelas diferentes influências étnicas e religiosas, o que a converteu em “Galileia dos gentios”, considerada por essa razão e por sua condição de campesinato rebelde, como “maldita” pela ortodoxia religiosa e cultural de Jerusalém. Para os sacerdotes, os galileus não estavam em condições de cumprir a lei. “Eram, por conseguinte, excluídos da santidade e con-siderados ‘pecadores’” (HOORNAERT, 1996, p. 60).Três séculos antes de Jesus já se percebe o processo de latifundia-rização e urbanização da Galileia sob o domínio grego e consequente êxodo rural, tendência que se acentua com o domínio do império ro-mano. Não é sem propósito que duas capitais são construídas sucessi-vamente, Sefóris e Tiberíades, e uma “cidade dos cavaleiros”, Gamba, fundada exclusivamente para militares jubilados das legiões romanas que se tornaram latifundiários. Gonzales Echegaray (1999, p. 74) descreve como muitos desses latifúndios se encheram de vinhedos: “Uma grande quantidade de terras com condições de plantio estavam 
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destinadas às plantações de vinhas procedentes originariamente da ilha de Cos e que proporcionavam um excelente vinho de tipo egeo”.Em cidades e povos que vivem numa região rica em produção de todo tipo de alimento, é óbvio que na lógica de uma economia extrati-vista se construa uma série de estradas para facilitar o comércio inte-rior e exterior, junto com a correspondente burocracia administrativa, tributária e militar. Ao expandir-se a economia baseada na exportação agrícola intensa, a Galileia vai adquirindo o caráter de uma sociedade rural latifundiária estrangeira ou estrangeirizada “a cargo de uma aristocracia rica e de numerosa população de peões a seu serviço” (GONZALES ECHEGARAY, 1999, p. 94). A grande massa campesina da Galileia, sobrecarregada por dívidas, pedágios, extorsões e tributos, perde suas terras e sua liberdade; empobrecida e deserdada, se con-verterá em trabalhadores do latifúndio ou em bandidos e salteadores. Segundo Hoornaert (1996, p. 59), “a vida miserável dos campesinos do interior contrastava com o quadro de progresso e prosperidade que as cidades ofereciam”.Nessas condições se entende por que o campesinato interior e marginalizado se levantou com frequência muito inconformado e com ações rebeldes. Flávio Josefo relata sobre revoltas em toda a Galileia 
quase a cada ano. Famosa foi a revolta de Judas, filho de Ezequias, que foi assassinado por Herodes e que se proclamara rei do povo. Segundo Carlos Mesters (1988, p. 53), a repressão romana conseguiu “abortar a experiência do reinado messiânico. Séforis, a capital da Galileia, foi totalmente destruída e sua população reduzida à escravidão”. Uma dessas revoltas foi conduzida por Judas de Gamla e Sadoq, o fariseu, contra o censo romano. Levados pelo zelo à lei, se negaram a entregar seu nome ao censo, a pagar impostos e tributos aos romanos, não re-conheceram o imperador como seu senhor e se declararam libertos de Roma. Assim, “o movimento dos Zelotes teve sua origem nesse zelo pela Lei de Deus que tomou conta de Judas e Sadoq na ocasião do censo do ano 6” (MESTERS, 1988, p. 54). O Evangelho de Judas descreve a origem da Galileia em um mo-vimento messiânico novo na compreensão da lei de Deus, que juntou e incluiu diversas experiências sociais marginalizadas. Uma primeira expressão (Jo 1,19-34) tem como lugar central Betânia, esta como me-
mória subversiva de convocação ao batismo e como rito que afirma a identidade e o compromisso congregacional. Uma segunda expressão (Jn 1,35-44) tem como local de referência Betsaida (casa dos pecado-
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res), e André-Pedro-Felipe como lideranças aglutinadoras da teologia do ungido (Messias-Cristo) como eixo de discipulado e seguimento. Diz-nos Jun Manuel Martín-Moreno que ao ser refundada por Filipo, o 
filho de Herodes, sob o nome de Betsaida-Julia em honra a esposa de 
Augusto, “reflete muito bem o caráter mestiço da cidade, onde viviam em misturados judeus e gregos. De fato, tanto André como Felipe [...] levam nomes gregos e sabiam falar grego” (MARTÍN-MORENO 2002, p. 71). Uma terceira expressão (Jo 1,45-51) foi em Caná, acontece ao redor de Natanael (presente de Deus), e evoca o bem estar social do 
tribalismo em Israel – “cada um debaixo da sua figueira” – tendo como 
teologia motivadora a apocalíptica do “filho do homem-rei de Israel”. O fato de que o primeiro sinal que desencadeia a nova aliança tenha como cenário Caná (Jo 2,1-12) pode nos levar a suspeitar de seu papel proeminente como articulador do novo movimento messiânico que re-constrói o tecido social desde a base, criando condições interpessoais e materiais propícias a todo o tipo de transfronteirização, incluindo o discipulado de iguais, a rica diversidade religiosa, social e cultural dos gentios galileus. São essas as “coisas maiores” (Jo 1,50) que Jesus promete a Natanael começando pelo sinal de Caná, sua terra natal? Sem dúvida, “Galileia é o lugar do começo de uma nova época, de uma nova aliança, de um novo vinho” (GODOY, 2004).
2.3	Contexto	feminino	de	memórias	da	ressurreiçãoNossa perícope começa referindo-se a um “terceiro dia” e nos leva imediatamente a um contexto de memória da ressurreição. Nes-se caso, esse “terceiro dia” corresponde ao “sétimo dia” da “semana 
inaugural” em cuja definição coincidem muitas pesquisas sobre João. Dessa maneira, a alusão à ressurreição é dupla, desde o começo do relato. A perícope que está na continuidade guarda semelhanças com o começo da anterior… “ao chegar a Páscoa” (Jo 2,13). O relato narra o confronto de Jesus com o Templo de Jerusalém. Ele oferece aos judeus o sinal quando diz que destruiria o templo e reconstruiria em três dias… “mas falava do templo que era seu corpo” (Jo 2,21). A recuperação do melhor vinho e dos corpos vivos guarda evidente relação. Dessa forma, estamos diante de um arco “ascendente” de sete sinais de ressurreição, o primeiro em Caná e o sétimo em Betânia: a ressurreição de Lázaro (Jo 11,1-44). Tal plenitude de recuperação e reconstrução dos tecidos 
sociais tem como finalidade possibilitar a vida em abundância para todas e todos, trazendo como consequência óbvia a condenação à mor-
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te de Jesus por parte das autoridades religiosas (Jo 11,45-50). Assim 
descreve José Porfírio Miranda (1972, p. 104):
Se o primeiro milagre de Jesus, destacado por João como o primeiro, é o começo de uma série de boas obras que provocam o ódio do mundo que levará Jesus a morte, era de se esperar que, ao narrar o último (Jo 11), João conduz ao desfecho 
para a decisão definitiva dos judeus de matar a Jesus. E assim é efetivamente (cf. Jo 11,45-53): “Assim que desde aquele dia acordaram matá-lo” (v. 53).A memória da ressurreição é eminentemente feminina. E isso coincide com todos os evangelhos cristãos. Igualmente a origem da tradição coloca em evidência a valentia de uma mulher que confron-tou o império de Antíoco, a mãe dos macabeus (2Mac 7,20-29). A ressurreição é concedida pela misericórdia de Deus aos oprimidos que lutam até morrer (martírio) contra os opressores. Em Caná, outra mãe, a de Jesus, vê que falta o vinho na festa dos pobres. Vê, mas não se conforma. Segundo Sandro Gallazzi (2003) representa a igreja que se preocupa com o que se passa na cozinha e na mesa de seus amigos empobrecidos como ela.
A mulher provoca, chama ao “extraordinário”, convida para que o outro seja o centro das atenções de Jesus. O centro não é “minha” hora, e sim a hora concreta, atual, de quem necessita do vinho para alegrar os convidados. O que determina a chegada da hora é a necessidade do outro. Não é necessário esperar nenhum messianismo escatológico ou apocalíptico. Como mulher, ela sabe que “hoje”, “agora”, “já” deve fazer algo.O projeto de ressurreição em João é posto em marcha a partir da iniciativa feminina e materna dentro de um contexto e de uma estrutura comunitária favorável. Graças a ela “se deu o princípio, a origem dos sinais e da glória” (Gallazzi, 2003).A memória feminina da ressurreição em João é explicitamente concatenada, guardando coerência interna e progressiva em seu de-senvolvimento. O “princípio dos sinais” (Jo 2,11) tem como ponto de partida a iniciativa da mãe de Jesus em Caná da Galileia, e como ponto culminante e encerramento a ressurreição de Lázaro e a unção de Ma-ria em Betânia. Entre Jo 2 e Jo 12 se forma o que poderíamos chamar de “arco perfeito” de sinais messiânicos de vida plena e abundante, é o que expressa publicamente o querer ético-político de Jesus. León Dufour (1993, p. 169) nos diz que tal sucessão de sinais “se refere 
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não somente a uma enumeração, mas marca uma novidade finalmente presente”, é onde o sinal de Caná “[...] tem valor de ‘princípio’, um valor que engloba os sinais que virão depois” (DUFOUR, 1993, p. 169). Os extremos do “arco da glória” são sustentados por protagonistas femi-ninas proeminentes: a mãe de Jesus em primeiro lugar, Marta e Maria de Betânia em segundo.Em que sentido o contexto feminina expressa uma perspectiva peculiar não só de transformação da água em vinho em Caná da Gali-leia, senão de toda transformação de morte em vida feliz e abundante? Poderíamos propor algumas pistas que nos ajudem a entender esse valor do “princípio abrangente”, como bem o chama Dufour.
• Primazia da presença feminina: “E estava ali a mãe de Jesus” (2,1). O texto menciona essa presença antes da de Jesus e seus discípulos. Tal primazia não mostra um privilégio em particular, senão uma carência de vinho na boda. Uma maneira de estar sensível a necessidade dos outros que leva a ação solidária: “Então a mãe de Jesus disse: não tem vinho” (Jo 2,3).
• Palavra feminina de sabedoria que direciona a ação solidária na qual é possível gerar mudança: “Sua mãe disse aos que serviam” (2,5). A chave do processo de transformação está na mudança a partir dos servidores. Será isso, a cumplicidade com a mãe de Jesus, que por sua vez transforma a atitude de Jesus: “Façam o que ele diz”. O fazer do grupo de servidores é consequência do sapiente dizer feminino. Uma cumplicidade que se deve reproduzir?
• Inserção feminina que acompanha a descida e a itinerância. A 
glória messiânica não pode ficar na particularidade de Caná. Esta se abre e se movimenta a outras realidades humanas “ca-rentes do melhor vinho”. É preciso descer a Cafarnaum, mas não de qualquer maneira. A inserção feminina se apresenta ali, onde emerge uma estrutura comunitária despatriarcalizada: a nova comunidade messiânica nascida em Caná. Jesus, “sua mãe, seus irmãos e seus discípulos” (Jo 2,12) constituem a estrutura comunitária não centrada ao redor do pater	fami-
liae	dominante; portanto, favorável a uma inclusão feminina positiva no novo projeto que recria a humanidade.
• Feminilidade antes da maternidade. Primeiro se é mulher, logo 
é mãe, sem que o primeiro implique ou se identifique necessa-
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riamente com o segundo. O relato por três ocasiões a identifica 
em relação a seu filho: “a mãe de Jesus”, sem mencionar seu nome. De acordo com Adeline Ferhibach (2001), ela é “repre-
sentante-tipo ‘mãe de um filho importante’ na Bíblia hebraica. Ao serviço dos interesses de um projeto androcêntrico [...] a mãe só é importante na medida em que apoia o papel do seu 
filho”. Certamente, Jesus rompe esse projeto ao chamá-la de “mulher” (Jo 2,4), da mesma forma como se dirige a ela junto da cruz (Jo 19,26). Coloca a feminilidade antes da maternidade. 
Jesus assume seu respeito filial à sua mãe em outra ordem, não androcêntrica. Discipulado de iguais?
3. Um dizer que interpela e compromete nosso alimento 
hojeComo fazer para que a dinâmica vivida em Caná de transformação da ordem alimentar imperial em uma ordem alimentar alternativa permaneça, se reproduza e por sua vez provoque novas mudanças? Como “funciona” tal dinâmica, que nutre, sustenta e ressignifica? Como fazer de tal “manifestação da glória” um processo comunitário rico em continuidade e em mudanças? Que pedagogia é essa que fez de Caná uma paradigmática escola popular de resistência, solidariedade e transformação antissistema? Que lições dessa soberania alimentar e justiça climática podem nos levar hoje a crer na força criadora de nossos processos? Em síntese, todas essas perguntas desafiadoras nos fazem mais que, com base em uma perspectiva específica (soberania alimentar), apontar para uma “pergunta-chave” que Raymondo Brown (1979, p. 291) já nos deixou: “Em que sentido a mudança da água em vinho serviu para que a glória de Jesus se manifestasse diante de seus discípulos?”.Trata-se de pergunta e perguntas de fundo que não pretendo responder em poucas linhas. Desejo apenas uma aproximação que nos 
ajude a fortalecê-las, refletir sobre elas e reelaborá-las. Acerco-me da teoria das estruturas dissipativas de Ilya Prigogine para aproximarmo--nos das dinâmicas de produção e sustentação de mudanças sociais e espirituais, conectando-as com as pedagogias críticas latino-americanas próprias de nossa caminhada, de tal maneira que eles nos manifestam hoje outro querer divino a respeito da produção de alimento e seu controle, distribuição e cuidado.
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Para Sandro Gallazzi (2003), a palavra Caná provém do radical hebraico e aramaico qanah,	que tem como um dos significados criar, 
pela qual opta o autor. Essa conotação é confirmada com o horizonte de ressurreição que imprime a expressão três	dias	depois	na abertura do relato. E mais, uma festa de boda em uma aldeia não é outra coisa senão o festejo comunitário de um recomeço que promete vida nova no porvir. Esse sentido do relato combina perfeitamente com o começo do prólogo do Evangelho, “No principio era o logos” é onde a expressão 
logos leva a conceber a divindade, entre mais de trinta possibilidades de 
significado, como força	criadora,	levando-nos aos tempos primordiais da origem, em óbvia conexão com Gn 1,1.Juan Mateos (1990) nos diz que o tema central do episódio de Caná 
é a “mudança da aliança”, pois o que se propõe ali mediante o sofisma metafórico da “boda” é uma mudança de relação entre a divindade e o ser humano. Aliança nova fundada no derramar abundante do amor simbolizado pelo melhor vinho, que levará homens e mulheres à sua máxima plenitude humana em Deus. Trata-se do nascer de novo, ou de uma nova criação. A mudança na relação “que leva a uma mudança da relação do homem consigo mesmo, com os outros e com o mundo em que vive” (MATEOS, 1990, p. 68).
As afirmações anteriores nos levam a perguntar: quem são essas pessoas que decidiram plasmar teologicamente suas convicções e seus compromissos de mudança, de resistência e de esperança? E como 
fizeram isso? Segundo a pesquisa recente de César Carbullanca, sobre a cristologia do Filho do homem em João, conclui-se que essa posição que corresponde a grupos judeus apocalípticos marginais perseguidos e martirizados em confronto crítico com um judaísmo institucional e excludente, de tal maneira que “a experiência de perseguição funcional, como lugar	teológico,	é onde a comunidade joanina desenvolve uma 
teologia	do	martírio,	similar a dos grupos apocalípticos do judaísmo” (CARBULLANCA, 2012).Trata-se, pois, de um lugar, de um contexto e de um sujeito coletivo de luta. Segundo Prigogine, a surpresa pode ocorrer “longe do equilí-brio”, entendendo equilíbrio como a estrutura estável-linear em que podem acontecer mudanças que não alteram as relações fundamentais do sistema. Em nosso caso, corresponderia à estrutura imperial de do-minação romano-judia, em cujo ambiente só poderia aceitar mudanças funcionais para sua estabilidade, segurança e reprodução. No relato, a “estrutura-equilíbrio” poderia estar simbolizada na distante Caná pela 
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falta de vinho na festa familiar: “faltou vinho” (Jn 2,3), pelas talhas de 
pedra: “usadas no rito de purificação dos judeus” (Jo 2,6), no costume de servir primeiro o bom vinho: “e quando eles haviam bebido muito o inferior” (Jo 2,9), e, é claro, o paradigma tradicional da boda noivo--noiva. Assim, podemos ver a estrutura no seguinte esquema:
Relação CaracterísticasFaltou vinho •	 Vinho acumulado e exportado produz a falta de vinho na festa familiar
Pedido da mãe ao filho •	 Subordinação de gênero da mãe 
em respeito ao filho importante
Talhas de pedra para a purificação dos judeus •	 Religião de rituais carente de força transformadora (simbolismo do número seis)Servir primeiro o bom vinho •	 Lógica de primeiro embriagar para depois enganarApresentação do melhor vinho ao noivo •	 Subordinação do trabalho do em-pregado ao patrãoCasamento noivo-noiva •	 Primazia do noivo que se vê e feli-cita; total ausência-invisibilidade da noivaA “estrutura de equilíbrio” havia se interiorizado na vida das pes-soas, das famílias e das comunidades, funcionava coerentemente por meio de todo tipo de relações interpessoais de acordo com o esquema ideológico, legitimador e controlador.Vejamos como isso pode acontecer e surpreender os “rincões” do império e como isso gerou uma estrutura que dissipa, no dizer de Prigogine, e que afetou de tal maneira a macroestrutura dominante, levando-a a reagir como reagiu sem com isso alcançar sucesso e “cor-rigir” o erro.Os âmbitos vitais descritos anteriormente (messianismo-galileus--apocalíptica) nos apresentam um contexto “longe do equilíbrio”, como ar rarefeito em que qualquer faísca pode produzir “desastres”, criando um estado de instabilidade com relação a qualquer perturbação, pro-duzindo assim uma situação inesperada... Uma comunidade reunida ao redor de uma boda e uma iniciativa de solidariedade feminina ante uma carência fundamental: “Então a mãe de Jesus disse: não tem vinho” 
(Jo 2,2) como ponto de partida de uma cadeia flutuante que coloca o 
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sistema em posição de mudança a partir de uma modificação local da microestrutura: a mãe coloca em evidência no cenário comunitário o 
que está acontecendo na “adega” da família anfitriã. Aquela “vergonha” não pode estar mais escondida, tem que vir a público. Aquela cozinha “saqueada” tem a ver com todos. Essa carência também é nossa!E assim, agora, para passar para a comunidade, a mãe dirige aos servidores, pois ela sabe que eles conhecem e esse conhecimento é im-prescindível! “Façam o que ele disser” (Jo 2,5). O ver da mãe, o conhecer dos servidores, o fazer dirigido e intencional por parte de Jesus dissi-pam a instabilidade inicial, agora em um processo sinérgico irreversível: “Encham as talhas de água [...] tirai agora e levai ao mestre sala” (Jo 2,7-8). Os mecanismos reguladores do sistema ou não funcionaram ou os resultados foram inadequados, pois o processo transformador não foi detido. A comunidade, estando em desequilíbrio, se auto-organiza de forma surpreendente, dando lugar a uma nova estrutura, a um tipo de organização coerente que Prigogine denonima de “estrutura dissi-padora”, uma vez que para sua manutenção deve haver uma “dissipação de energia”, o que o texto denomina de “melhor vinho” (Jo 2,12), um 
novo tipo de “ordem” flutuante com capacidade de apropriação e distri-buição comunitária do melhor vinho e com capacidade de mobilização e articulação, para além do nível local.
Se as flutuações do ambiente aumentam, rompendo os limites, como podemos ver a sucessão de sete sinais (Jo 2-12), o sistema, inca-paz de acabar em mudanças (evoluir), fazer parte desse ambiente e do processo revolucionário, decide reprimir e aniquilar o mesmo: “convém que morra um só homem pelo povo e que não venha a perecer toda a nação” (Jo 11,50). Assim, que “desde aquele dia, resolveram matá-lo” (Jo 11,53) também pode, como efetivamente o fez, evoluir para uma 
ordem “superior”, emergindo como sistema mais “refinado”… É o que fazem todos os impérios para impedir qualquer desestabilidade que 
leve ao desmoronamento paulatino, mas o que eles fizeram foi agravar e incentivar a instabilidade no lugar de corrigi-las e eliminá-las… É a sua vulnerabilidade… Graças a Deus!
Depois de ter ficado “não muitos dias” (Jo 2,12) em Cafarnaum, o movimento de Jesus se dirigiu ao Templo de Jerusalém… onde ele teve 
que ficar! Não basta gerar um movimento antissistema em qualquer 
margem do mercado imperial por mais qualificado que este seja. É necessário, ainda, confrontar os seus mecanismos ideológicos mais 
perversos e eficazes, a sua legitimação religiosa! Vamos, pois, a partir 
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das diversas “bodas de Caná”, nos encontrar e participar, junto com a multidão de mártires que acompanham nossas marchas de insurreição, juntando e fortalecendo os processos de dignidade e soberania alimen-tar que nos levem a encher nossas práticas e nossas consciências aos “Templos de Jerusalém”, isso que nos impede de transformar as casas do mercado imperante – empório	–	em casas comunitárias de discipulado de iguais e de bem viver – sumak	kawsay1.
Referências
BROWN, Raymond E. El evangelio según Juan. I-XII. Madrid: Cristiandad, 1979CARBULLANCA N, César. El Hijo del hombre joánico: Una teología del martirio y de la exaltación. Teol. vida [online], v. 53, n. 1-2 [citado 2012-10-22], p. 193-223, 2012. Disponível em: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0049-34492012000100009&lng=es&nrm=iso>. COLOE, Mary. “Imágenes del templo en Juan”. Selecciones de teologia, n. 196, p. 255-268, 2010.DUFOUR, Xavier León. Lectura del evangelio de Juan. Jn 1-4. Vol. I. Salaman-ca: Sígueme, 1993.FERHIBACH, Adeline. Las mujeres en la vida del novio. Un análisis histórico--literario feminista de los personajes femeninos en el cuarto evangelio. Bilbao: Desclée de Brouwer, 2001.FREIRE, Paulo. Pedagogía del oprimido. México: Siglo XXI, 1981.GALLAZZI, Sandro. María: la mujer, la hora y la gloria. Revista de Interpre-
tación Bíblica Latinoamericana, n. 46, p. 47-52, 2003.GODOY, Daniel. Roma, Palestina y Galilea en el siglo I. Revista de Interpre-
tación Bíblica Latinoamericana, n. 47, p. 41-52, 2004.GONZALES FAUS, José Ignacio. El naufragio de la izquierda. Cuadernos de 
Cristianismo i Justicia, n. 177, 2011.GONZALES ECHEGARAY, Joaquín. Jesús en Galilea. Aproximación desde la arqueología. Estella: Verbo Divino, 1999.HOORNAERT, Eduardo. El movimiento de Jesús. México: Dabar, 1996.JAUBERT, Annie. El evangelio según san Juan. Estella: Verbo Divino, 1981. (Colección Cuadernos Bíblicos 17).MARTÍN-MORENO, Juan Manuel. Personajes del cuarto evangelio. Madrid: Universidad de Comillas, 2002. 
1  Nota da tradutora: sumak	kawsay	significa “bem viver” na lígua kichua, idioma dos Andes.
179
MATEOS, Juan. La utopía de Jesús. Córdoba: El Almendro, 1990.MESTERS, Carlos. Los profetas Juan y Jesús y otros líderes populares de aquella época. Revista de Interpretación Bíblica Latinoamericana, n. 1, p. 49-58, 1988.
MIRANDA, Porfirio. Marx y la Biblia. Salamanca: Sígueme, 1972.______. El ser y el Mesías. Salamanca: Sígueme, 1973.PRIGOGINE, Ilya. ¿Tan solo una ilusión? Una explicación del caos al orden. Barcelona: Tusquets Editores, 1983.STRÖHER, Marga J. É preciso que haja pão! Ecologias de partilha e cuidado como as sobras: um estudo a partir de Jo 6,1-15. Estudos Teológicos,	v. 46, p. 109-121, 2006.ZORRILLA, Hugo; CHIQUETE, Daniel. Evangelio de Juan. Comentario para exégesis y traducción. Miami: Sociedades Bíblicas Unidas, 2008.
Tradução de Suely Xavier dos Santos
